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Stmone Scherger

Zwischen Privileg und Biirde. Erwerbstitigkeit jenseits der
Rentengrenze in Deutschland und Grof3britannien®

Der Beitrag untersucht vergleichend fiir Dentschland und Groffbritannien anf Basis des Dentschen
Alterssurveys und der English Longitudinal Study of Ageing, worin sich erwerbstatige Rent-
ner/ -innen von anderen Alteren unterscheiden. In der empirischen Analyse wird besonderes Augen-
merk auf die sozio-Gkonomische Position der arbeitenden Alteren und die Unterschiede swischen
Deutschland und England gerichtet. Deskriptiv zeigen sich deutlich positive Zusammenhdnge wi-
schen Ernwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze und Geschlecht, besserer Gesundbeit, hiberer
Bildung und hiberen Haushaltsschulden. Zudem sind Personen, die friiber in hoberen Dienstklas-
sen sowie als kleinere Selbststindige und Freiberufler titig waren, noch héufiger erwerbstatig als
andere. In der multivariaten Betrachtung zeigen sich binsichtlich Bildung und Klasse dentlichere
Unterschiede znwischen den Ldndern. Bei Kontrolle anderer Einfliisse treten in England undem
positive Effekte fiir Personen ans den am wenigsten privilegierten Klassen anf, was anf eine grofere
Relevanz niedriger Einkommen fiir Erwerbstatigkeit schliefen lisst. Der Beitrag endet mit einer
Diskussion der Befunde, ibres Zusammenhangs mit institutionellen Unterschieden sowie ihrer
sozialpolitischen Relevanz.

Alter, Erwerbstatigkeit, Rubestand, Rentengrenze, soziale Ungleichheit

1. Einfithrung und Fragestellung

»Malochen bis zum Tode® (Focus 2011) — so oder dhnlich lauten oft die Schlagzeilen,
wenn Medien in Deutschland tber die Zunahme von Erwerbstitigen im Rentenalter
in den letzten Jahren berichten. Dabei wird der deutliche Anstieg der Zahl arbeiten-
der Personen im Rentenalter zwischen 2000 und 2010 zumeist mit steigender Alters-
armut in einen kausalen Zusammenhang gebracht. Diese Berichterstattung und not-
mative Bewertung von Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze im traditionell
konservativen Wohlfahrtsstaat Deutschland unterscheiden sich vom 6ffentlichen
Diskurs in liberale(re)n Wohlfahrtsstaaten wie GrofB3britannien (oder den USA), wo
Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze nicht nur verbreiteter ist, sondern auch im

* Ich danke den beiden anonymen Gutachterinnen/Gutachtern fir konstruktive Hinweise
zur Uberarbeitung des Beitrages, Benjamin Finger und Janosik Herder fiir ihre Hilfe bei
der Korrektur des Textes sowie Anna Hokema, Thomas Lux und Steffen Hagemann fiir
die zahlreichen Diskussionen zum Thema des Textes. Einige Ubetlegungen dieses Beitra-
ges finden sich ausfiihrlicher in Scherger et al. (2012), wo zudem ein umfangreicherer de-
skriptiver Uberblick geliefert wird.
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Kontext cines oft negativ bewerteten erzwungenen Ausschlusses Alterer aus dem
Erwerbssystem diskutiert wird.

Jenseits der medialen Dramatisierung ist jedoch besonders in Deutschland nicht
klar, wer eigentlich im Rentenalter noch arbeitet, unter welchen Umstinden und aus
welchen Griinden. Neben den absoluten Zahlen hat auch der Awnfe/ Erwerbstitiger
an allen Personen im Rentenalter in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen.!
Sowohl in Deutschland als auch in GroBbritannien ist die Erwerbstitigenquote der
ab 65-Jdhrigen in den letzten zehn Jahren auf das Eineinhalbfache bis Doppelte der
Ausgangswerte gestiegen: bei deutschen Minnern von 4,4 Prozent im Jahr 2001 auf
6,6 Prozent 2011 (Frauen: von 1,8 auf 3,1 Prozent), bei britischen Minnern von etwa
7 auf 11,9 Prozent (Frauen: von 3 auf 6,3 Prozent) (Scherger et al. 2012: 35, auf Basis
von OECD-Daten).? Dieser Anstieg ist stirker als im Durchschnitt der EU-
Mitgliedslinder und deutlicher ausgeprigt fiir Manner und in GroB3britannien lebende
Personen (fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung in Europa vgl. Du-
bois/Anderson 2012).

Dieser Beitrag zielt darauf ab, Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze in ih-
rem Vorkommen, ihren Strukturen und mdéglichen Ursachen genauer zu beschreiben
und zu analysieren. Durch den Vergleich zwischen Deutschland und GrofBbritannien
wird dabei die Rolle institutioneller und struktureller Einflisse auf die spite Erwerbs-
tatigkeit deutlich. Im Mittelpunkt der empirischen Darstellung steht die Ungleich-
heitsposition erwerbstitiger Personen im Rentenalter, insbesondere ihre Bildung,
(frihere) berufliche Klasse und ihre (haushaltsbezogenen) Schulden. Nur wenn mehr
iber die ungleichheitsbezogenen, aus individuellen Vorteilen oder Nachteilen resul-
tierenden Bedingungen (und Folgen) dieser Erwerbstitigkeit bekannt ist, kann ihre
Zunahme fundiert bewertet werden. Auch wenn in diesem Beitrag nicht alle offenen
Fragen beantwortet werden und insbesondere die Einkommensposition arbeitender
Rentner/-innen nicht austeichend analysiert werden kann, trdgt die hier vorgelegte
Bestandsaufnahme dazu bei, die Diskussion um Arbeit im Rentenalter differenzierter
zu fiahren.

Dazu werden zunichst bisherige Erkenntnisse und theoretische Perspektiven
(2.) sowie der institutionelle Hintergrund der Renten- und Erwerbssysteme (3.) skiz-
ziert. Nach der Vorstellung der verwendeten Daten und Methoden (4.) prisentieren
die folgenden Abschnitte deskriptive Befunde zum Vorkommen von Erwerbstitigkeit

1 Weder absolute Zahlen noch prozentuale Anteile allein ergeben jeweils ein vollstindiges
Bild. Absolute Zahlen (statt Anteile) iberschitzen im obigen Bezugszeitraum den Anstieg
erwerbstitiger Alterer, da die Zahl aller Personen im Rentenalter und auch derjenigen zwi-
schen 65 und 74 in den Jahren 2000 bis 2010 insgesamt gestiegen ist (ab 2008 ist die Zahl
der 65- bis 74-Jihrigen allerdings gesunken). Auch prozentuale Anteile kénnen indes die
Entwicklung verzerren, da sie — je nachdem, wie sie berechnet werden — auch von der
GroBe einzelner Geburtskohorten (etwa dem zahlenmiBigen Verhiltnis der 65- bis 74-
Jahrigen zu den Hochaltrigen) abhidngen.

2 Vgl. auch Tabelle 1. Die dort gezeigten Anteile — die Summe der ersten beiden Zeilen
ergibt den Anteil aller Erwerbstitigen an der Altersgruppe — sind deswegen héher als die
OECD-Anteile, da bei letzteren alle Personen tber 65 einbezogen werden, in Tabelle 1 a-
ber nur die bis 85-Jdhrigen.
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jenseits der Rentengrenze und ihrem Verhiltnis zu Alter und Familienstand (5.), zu
Bildung, friherer beruflicher Klasse und Haushaltsschulden (6.). Das Zusammenwir-
ken der betrachteten Merkmale wird dann mittels multivariater logistischer Regressi-
onsmodelle untersucht (7.), bevor der Artikel mit einer Zusammenfassung und Folge-
rungen (8.) schlieB3t.

2. Bisherige Erkenntnisse und theoretische Perspektiven

Da Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze in Deutschland bisher selten vorkam,
ist sie lange ein cher randstindiges Forschungsthema gewesen (Ausnahmen sind
Kohli/Kinemund 1996; Wachtler/Wagner 1997; Baur et al. 1997; Kohli et al. 1993).
Erst seit wenigen Jahren nimmt das Interesse an dem Thema parallel zum steigenden
Anteil erwerbstitiger Personen im Rentenalter zu. In Grof3britannien wird dagegen
ebenso wie in den USA schon linger dazu geforscht. Insbesondere an quantitativen
Befunden mangelt es dabei nicht (vgl. z. B. Crawford/Tetlow 2010; Lain 2011 und
2012; fir die USA Wang et al. 2008). Mit Bezug auf Faktoren, welche die Fortsetzung
oder Aufnahme einer Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze begiinstigen oder
erschweren, lassen sich analytisch drei Einflussbereiche unterscheiden: erstens die
individuelle Arbeits- und Beschiftigungsfihigkeit, zweitens der individuelle Wunsch
zu arbeiten und drittens die Arbeitsgelegenheiten (vgl. ausfithrlicher Scherger et al.
2012: 18-22).

Die individuelle Arbeits- und Beschdiftigungsfabigkeit schlieit alle Aspekte von (physi-
scher, psychischer und kognitiver) Gesundheit ebenso ein wie Qualifikationen und
Fertigkeiten. Sehr deutlich und wenig tiberraschend arbeiten diejenigen Personen im
Rentenalter hiufiger, die junger und gestnder (z. B. Banks/Tetlow 2008: 40; Koh-
li/Kinemund 1996: 88) sowie besser qualifiziert sind (Wachtler/Wagner 1997: 65;
Deller/Maxin 2009; Lain 2011 und 2012; Smeaton/McKay 2003: 25).

Der individuelle Wunsch zu arbeiten kann einerseits auf 6konomischen Motiven be-
ruhen — auf finanzieller Not, aber auch auf einem hohen Lebensstandard oder be-
sonderen finanziellen Belastungen. Andererseits kann er auf erwartete oder erfahrene
nicht-materielle Gratifikationen bezahlter Arbeit zuritickgehen, etwa Spal3 an einer als
sinnvoll empfundenen Aufgabe, soziale Kontakte und Anerkennung oder den
Wunsch, Wissen und Fertigkeiten weiterzugeben. Diese Motive sind auch fir die
Aufnahme freiwilliger, nicht-bezahlter Titigkeiten bedeutsam, sodass sich hier die
Bedingungen fiir bezahlte und unbezahlte Tidtigkeiten moglicherweise tiberschneiden.
Im Falle von Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze belegen insbesondere Stu-
dien, die mit qualitativ-interpretativen Methoden arbeiten, dass nicht-materielle Grati-
fikationen in diesem Kontext wichtige Handlungsmotive darstellen (Wacht-
ler/Wagner 1997: 82-84; Barnes et al. 2004; Patrry/Tylor 2005; Backes et al. 2011).
Hinsichtlich 6konomischer Grunde fiir Erwerbstitigkeit sind die Befunde in beiden
Lindern uneinheitlich. Einige Ergebnisse deuten zwar auf die Relevanz finanzieller
Motive hin: So arbeiten in GroBbritannien etwa Altere mit noch nicht abbezahlten
Hiusern hiufiger (Crawford/Tetlow 2010:23; Smeaton/McKay 2003: 24-25). Auch
die hohere Erwetbsneigung geschiedener Frauen (Banks/Tetlow 2008: 40; Koh-
li/Kinemund 1996: 85) wird hiufig als Skonomisch motiviert beschtieben. In
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Deutschland hingen zudem eine niedrigere gesetzliche Rente und briichige Erwerbs-
karrieren positiv. mit Erwerbstitigkeit im Rentenalter zusammen (Hochfell-
net/Burkert 2013; vgl. auch Brenke 2013: 11), und auch »or det Rentengtrenze ist der
Wunsch nach einer Erwerbstitigkeit im Ruhestand bei denjenigen Alteren verbreite-
ter (Dotbritz/Micheel 2010), die tiber wenig Haushaltseinkommen verfiigen. Gleich-
zeitig geht Erwerbstitigkeit im Rentenalter aber in vielen Studien mit héheren Haus-
haltseinkommen oder Vermogen einher (Crawford/Tetlow 2010: 23; Smea-
ton/McKay 2003; Kohli/Kinemund 1996: 88-90). Einer eindeutigen und lineaten
Beziehung zwischen Einkommen oder Vermégen und der Wahrscheinlichkeit einer
Erwerbstitigkeit wirken vermutlich mehrere Einfliisse entgegen: Erstens vermindern
die strengen Zuverdienstregelungen bedarfsgepriifter Sozialleistungen fir Personen
im Rentenalter (Grundsicherung im Alter in Deutschland oder Pension Credit in
Grofbritannien) zumindest bei sehr niedrigen Renteneinkommen die Erwerbsnei-
gung. Zweitens verfiigen diejenigen, die im Alter unter finanzieller Not leiden, tiber
geringere Qualifikationen und einen im Schnitt schlechteren Gesundheitszustand,
wodurch ihre Arbeitsmarktchancen im Alter verringert sind. Weitere individuelle
Faktoren, welche eine Erwerbstitigkeit begiinstigen oder erschweren kénnen, sind
der Verlauf der vergangenen Erwerbskarriere, die familidre Situation und das private
Netzwetk (etwa Erwerbstitigkeit des Partners — Crawford/Tetlow 2010: 23) sowie
andere, unbezahlte Aktivititen dlterer Menschen.

Arbeitsgelegenheiten fir Personen im Rentenalter werden geprigt durch Charakte-
ristika der Arbeitsorganisation etwa in Betrieben sowie die allgemeinen und regiona-
len Strukturen des Erwerbssystems (zum Beispiel Arbeitslosigkeit, Wirtschaftsstruk-
tur, Seniorititsldhne u. 4.). So beschiftigen kleinere Firmen tendenziell eher Altere als
andere (Smeaton/McKay 2003: 35), und in Siudengland und London (z. B. Craw-
ford/Tetlow 2010: 23) arbeiten mehr Altere als in anderen Regionen. Dartiber hinaus
wirken auf der strukturell-institutionellen Ebene wohlfahrtsstaatliche Regelungen vor
allem des Rentensystems sowie gesetzliche Regelungen (z. B. zu Altersgrenzen und
Altersdiskriminierung) auf die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstitigkeit ein, zumeist
vermittelt Gber die schon genannten Faktoren. Diese Institutionen und Strukturen
sind schlieBlich eingebettet in Ubergreifende Alters- und Lebenslaufnormen, Wohl-
fahrtskulturen (Pfau-Effinger 2005), ,,retirement cultures® (Flynn 2010) und moral-
6konomische Vorstellungen (Kohli 1987). Auch kulturelle Einflisse prigen also die
Einstellungen der Alteren und von Arbeitgebern oder Personalverantwortlichen zu
Arbeit im Alter (mit).

Die tatsichliche Verteilung von Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze er-
gibt sich aus allen diesen Einflissen. So arbeiten in Deutschland wie auch in Grof3-
britannien mehr Minner als Frauen (Menning et al. 2007: 28; Crawford/Tetlow 2010:
23), zumindest wenn die jingsten britischen Frauen mit ihrem zurzeit noch niedrige-
ren Rentenalter aufler Acht gelassen werden. Zweitens arbeiten Angehorige bestimm-
ter Berufsgruppen hiufiger als andere. Obwohl wenig tiber Erwerbsverliufe im U-
bergang zum Rentenalter bekannt ist, deutet vieles darauf hin, dass in mehr als der
Hilfte der Tille die Titigkeit der Hauptkarriere auch im Rentenalter fortgesetzt
(Smeaton/McKay 2003: 28) oder zumindest eine dhnliche Titigkeit ausgetibt witd.
Insbesondere Selbststindige, Landwirte sowie in Deutschland die freien Professionen
arbeiten jenseits der Rentengrenze hiufig noch weiter (z. B. Menning et al. 2007: 28).
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Insgesamt ist auch unter Rentnerinnen und Rentnern das ganze Spektrum beruflicher
Titigkeiten von sehr attraktiven, statusbesetzten bis hin zu schlecht bezahlten Titig-
keiten auf dem Jedermanns-Arbeitsmarkt vertreten. Allerdings sind bestimmte Berei-
che (z. B. Dienstleistungen) tiber- und andere (etwa das produzierende Gewerbe)
unterreprisentiert (Scherger et al. 2012: 49-52).

Aufgrund der Vielfalt der Einflisse in beiden Lindern ist der Zusammenhang
zwischen Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze und Ungleichheitspositionen
nicht eindeutig. Es zeichnet sich ein zweigeteiltes Bild ab, das einem nicht-linearen
Einfluss der Ungleichheitsposition entspricht: Mit Blick auf 6konomische Motive
(und einer méglichen Einschrinkung bei ganz niedrigen Einkommen) ist eine hiufi-
gere Erwerbstitigkeit drmerer und weniger qualifizierter Personen im Rentenalter
plausibel. Was die Arbeitsgelegenheiten und die Befihigung zu arbeiten angeht, also
Gesundheit und Qualifikationen, ist eine Erwerbstitigkeit im Rentenalter bei besser
Qualifizierten wahrscheinlicher. Zudem konnten diese einen stirker ausgeprigten
Erwerbswunsch besitzen, und zwar weniger aus Griinden des finanziellen Mangels,
sondern vor allem aufgrund nicht-materieller Gratifikationen bezahlter Arbeit wie
etwa Anerkennung und Status.

Die Vielfalt der Einflisse auf Erwerbstitigkeit im Rentenalter kann weiter zu-
sammengefasst und systematisiert werden. Hayward, Hardy und Liu (Hayward et al.
1994: 84, auch Hardy 1991) beschreiben sie als Ergebnis eines doppelten Selektions-
prozesses: einer Selbstselektion der Alteren, die sich fiir Erwerbstitigkeit entscheiden,
und einer Selektion durch den Arbeitsmarkt bzw. potentielle Arbeitgeber. Dem ent-
spricht die gerade gemachte Unterscheidung individueller und strukturell-
institutioneller (sowie organisatorischer) Einflussfaktoren. Nur auf den ersten Blick
wirken diese in gleicher Weise wie bei der Erwerbstitigkeit vor der Rentengrenze; die
Gewichtung der Einflisse jenseits der Rentengrenze unterscheidet sich erheblich von
ihrem Zusammenspiel in der Zeit davor. So liegt die Schwelle zur Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit (im Sinne des Wunsches, der Befidhigung und auch der Gelegenhei-
ten zu arbeiten) in diesem Lebensabschnitt wesentlich héher, in dem bezahlte Arbeit
nicht mehr ,normal® und erwartbar ist, insbesondere im traditionell rigideren deut-
schen Lebenslaufregime.?

Eher auf der individuell-psychologischen Ebene angesiedelte, auf individuelles
Altern bezogene Theorien wie die Kontinuititstheorie (Atchley 1989) oder Rollen-
theorien im Allgemeinen (von Bonsdorff et al. 2009) heben die nicht-materiellen
Gratifikationen von Arbeit jenseits der Rentengrenze hervor, welche fir individuelle
Akteure biografische Kontinuitit und die Aufrechterhaltung einer beruflichen Rolle
bedeuten kann. Alternativ kann freiwilliges Engagement eine dhnliche Funktion erfil-
len (Lengfeld/Ordemann 2012). Am entgegengesetzten Ende des theoretischen
Spektrums stehen Arbeitsmarkttheorien mit ihrem Fokus auf Arbeitskraftangebot

3 Die Forschung zu ilteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern vor dem Rentenalter
oder im Allgemeinen (z. B. Brussig/Wojtkowski 2007; Blossfeld et al. 2006) hat dhnliche
Einflisse herausgearbeitet wie die hier dargestellten. Ebenfalls lassen sich aus den zahlrei-
chen Studien zum Renten-Ubergang und seinen Determinanten teilweise Bedingungen der
Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze ableiten (z. B. Radl 2012; Brussig 2010a).
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und -nachfrage. Diese werden erginzt um theoretische Modelle der Stratifizierung oder
Segmentierung etwa in berufsbezogene und Jedermanns-Arbeitsmarkte (Lain 2012).

Beide Theoriestringe — der individuell-psychologische sowie der strukturell-
arbeitsmarktbezogene — koénnen gut in eine weiter gefasste Lebenslaufperspektive
(allgemein z. B. Kohli 1985; Leisering 2003) integriert werden (Wang et al. 2008: 820;
von Bonsdorff et al. 2009: 82): Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze folgt in
dieser Perspektive aus dem langfristigen Zusammenspiel zwischen individuellen Le-
bensldufen und der institutionellen Rahmung, welches sich in typischen zeitlichen
Lebenslaufmustern niederschligt. Die individuelle Weiterfihrung oder Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit nach Erreichen der Rentengrenze ist eingebettet in den bishe-
rigen Lebenslauf in seinen objektiven und subjektiven Dimensionen, in die Verkniip-
fungen mit den Lebensldufen relevanter anderer Personen (z. B. von Partnern) und in
das institutionelle Sezzng.

Die folgende Untersuchung konzentriert sich — nach der Darstellung des institu-
tionellen Hintergrunds in beiden Lindern — auf das Verhiltnis von individueller Un-
gleichheitsposition zu Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze. Dabei sind die hier
betrachteten ungleichheitsbezogenen Charakteristika den oben genannten Einflussbe-
reichen (Arbeits- und Beschiftigungsfihigkeit, Erwerbswunsch, Beschiftigungsgele-
genheiten) nicht immer eindeutig zuzuordnen. Wihrend Gesundheit eine zentrale
Dimension von Arbeits- und Beschiftigungsfihigkeit darstellt, sind mit Bildung und
fritherer beruflicher Klasse zwar auch individuelle arbeitsmarktrelevante Kompeten-
zen erfasst. Indes schreiben Angehorige verschiedener Bildungs- oder Berufsklassen
Arbeit und Beruf tendenziell divergierende Bedeutungen zu, was sich etwa in un-
gleich stark ausgeprigten beruflichen Identititen und systematischen Unterschieden
im Wunsch nach Arbeit niederschlagen kénnte. Zudem durften sich z. B. die At-
beitsgelegenheiten von Personen mit héheren Bildungsabschlissen oder aus be-
stimmten beruflichen Klassen von denen anderer unterscheiden. Schlief3lich ist selbst
mit finanziellen Ressourcen (die weiter unten nur in Form von Schulden untersucht
werden) nur ein Hinweis auf ein mogliches Erwerbsmotiv erfasst. Trotz der mogli-
chen Mehrdeutigkeit von quantitativen Zusammenhingen stellen die gerade diskutier-
ten Einflisse ein sinnvolles heuristisches Raster zur Systematisierung der Befunde
und ihrer Deutung dar. SchlieBlich sind, obwohl die empirische Betrachtung nur im
Querschnitt erfolgt, insbesondere die frihere berufliche Klasse und der Familienstand,
aber auch der héchste Bildungsabschluss und Haushaltsschulden als kumulierte und
teilweise verfestigte Ergebnisse des bisherigen Lebenslaufs relevant, obgleich sie (im
Vergleich zu Lingsschnittdaten) zeitbezogene Informationen stark reduzieren und der
Schluss auf stirker lebenslaufbezogene Erklirungen eher indirekt erfolgt.

3. Institutioneller Hintergrund: Renten- und Erwerbssysteme

Auf der institutionellen Ebene prigen vor allem das jeweilige System der Altersvor-
sorge und das Erwerbssystem die Erwerbstitigkeit im Rentenalter. Das deutsche
Altersvorsorgesystem ist traditionell durch eine starke erste Sdule gekennzeichnet. Hier-
bei handelt es sich um die 6ffentlich organisierte und verwaltete gesetzliche Renten-
vetsicherung (vgl. Schulze/Jochem 2007; Schmihl 2007) und dhnlich organisierte
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Sondersysteme fiir bestimmte Berufsgruppen (etwa Kunstler/-innen und Publizistin-
nen/Publizisten). Individuelle Rentenzahlbetrige otientieren sich dabei hauptsichlich
an der Linge der Beitragszeiten und am Einkommen, sind also statusorientiert und
folgen dem Aquivalenzprinzip. Dieses bewirkt keine feste Entsprechung zwischen
Beitrigen und Rentenzahlungen, sondern impliziert Teﬂhabe—Aquivalenz: Unter-
bzw. tberdurchschnittliche Beitrige fithren zu entsprechenden Rentenzahlungen,
sodass bei reiner Betrachtung der Einkiinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung
die relative Position im Einkommensgeflige erhalten bleibt. Kindererziechungs- und
Pflegezeiten werden (ebenso wie in einem geringeren Umfang Ausbildungszeiten)
beriicksichtigt, zudem existieren abgeleitete Rentenanspriiche etwa fiir verwitwete
Personen, Geschiedene und Kinder. Die wichtigsten nicht tiber die gesetzliche Ren-
tenversicherung abgesicherten Gruppen sind Selbststindige und die freien Professio-
nen (wie selbststindige Arztinnen/Arzte oder Apotheker/-innen). Fur Beamte gibt es
mit dem Altersruhegeld ein eigenes System der Altersversorgung. Die zweite Sdule
des deutschen Altersvorsorgesystems, die betriebliche Absicherung, ist fiir eine Min-
derheit von 15 Prozent aller Rentner/-innen (immerhin fiir fast ein Drittel der west-
deutschen Minner) relevant (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2012: 82). In
den allermeisten Fillen erginzt sie die Zahlungen aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung aber nur. Die dritte Sdule der privatwirtschaftlich organisierten Absicherung
spielt in Deutschland bisher und fur die heutigen Rentnet/-innen nur eine marginale
Rolle. Eine Ausnahme bilden hier die Selbststindigen (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales 2012: Anhang, Tabelle BC.1).

Die deutschen Rentenreformen der letzten beiden Jahrzehnte bestanden unter
anderem in der Anhebung der Regelaltersgrenze fiir den Beginn der gesetzlichen
Rentenzahlungen auf 65 Jahre fir Frauen, der Abschaffung der meisten Méglichkei-
ten des vorzeitigen Ruhestands sowie der in Zukunft wirkenden Absenkung des
Niveaus der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl. Schmihl 2007). Die meisten For-
men vorzeitiger abschlagsfreier Altersrenten sind ausgelaufen und kénnen nur noch
mit vom Ubergangszeitpunkt abhingigen Abschligen auf die Rentenzahlbetrige
bezogen werden (genauer Brussig 2012: 3). Zu Beginn des Jahrtausends wurde zudem
eine derzeit beginnende Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre sowie ein staat-
lich subventionierter Ausbau der privaten Altersvorsorge in Form der ,Riester-Rente
beschlossen. Diese private Absicherung ist fir die derzeitigen Rentnet/-innen aber
kaum relevant.

In GrofB3britannien garantiert die 6ffentliche Rentenversorgung der ersten Siule
nur eine Grundversorgung, die sich mit der Basic State Pension als ,flat rate* haupt-
sichlich an den Beitragsjahren und nicht am verdienten Einkommen orientiert
(Schulze/Moran 2007; Hinrichs/Lynch 2010). Alle Erwerbstitigen, auch Selbststin-
dige, leisten Beitrdge an die National Insurance, welche die Basic State Pension finan-
ziert. In dieser existieren abgeleitete Rechte fiir Ehepartner/-innen* und andere Ab-
hingige, aber nur, wenn diese keine eigenen oder keine vollstindigen Anrechte ha-

4 Bis 1977 konnten sich Ehefrauen tber die ,married woman exemption’ zum Verzicht auf eigene
Beitragszahlungen entscheiden, mussten so niedrigere Beitrige zur National Insurance zahlen
und hatten dann allenfalls Anrecht auf einen Teil der Basic State Pension ihres Mannes.
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ben. Die Basic State Pension kann fiir Midnner erst ab der Altersgrenze von 65 bezo-
gen werden. Fur Frauen hat im Jahr 2010 eine Anhebung der Grenze von 60 auf 65
Jahre begonnen. Regelungen zur vorzeitigen Inanspruchnahme der Basic State Pensi-
on gab es nie. Sie wird durch die Additional State Pension erginzt. Diese stellt eine
einkommensorientierte Erginzung zur Basic State Pension dar und hat erst vor kur-
zem die State Second Pension ersetzt (die wiederum der Nachfolger des State Ear-
nings-Related Pension Scheme (SERPS) ist). Die Absicherung in dieser zweiten
Schicht der ersten Sdule ist Pflicht, kann aber bei ,Herausoptieren® (jop¢ out’) durch
eine betriebliche Absicherung in der zweiten Sdule ersetzt werden. Diese zweite Sdule
der betrieblichen Altersvorsorge spielt in GroBbritannien eine zentrale Rolle, auch
wenn bei Weitem nicht alle Erwerbstitigen betrieblich abgesichert sind. Aufgrund
von Finanzierungsproblemen wurden die meisten betrieblichen Rentenversicherun-
gen im privaten Sektor von ,defined benefit schemes (oder final salary schemes?), die auf das
letzte Einkommen bezogen sind, auf ,defined contribution schemes’ umgestellt, bei denen
die spiteren Rentenempfianger/-innen das Marktrisiko tragen und die Hohe der Ren-
tenzahlungen stirker von der Entwicklung auf dem Finanzmarkt abhingt (Munnell
20006). Zukunftig trifft dies auch auf den 6ffentlichen Sektor zu. Auch die dritte Sdule
der privaten Rentenversicherungen spielt in GroB3britannien eine gréBere Rolle als in
Deutschland: 16 Prozent aller Rentner/-innen erhalten Zahlungen aus privaten Ren-
tenversicherungen (im Vergleich zu drei Prozent in Deutschland) (Department for
Work and Pensions 2012: 49; Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2012: An-
hang, Tabelle BCO0).

Vor dem Hintergrund von Erfahrungen mit Missmanagement, Finanzierungs-
problemen und in Einzelfillen sogar Insolvenzen betrieblicher Rentenkassen hat die
Regulierung dieser in den letzten Jahrzehnten zugenommen. So wurde im Jahr 2005
der Pension Protection Fund fir Entschidigungen im Falle zahlungsunfihiger be-
trieblicher Rentenfonds eingefithrt. Auch wird zurzeit Schritt fir Schritt eine Ver-
pflichtung fir Arbeitgeber eingefihrt, ihre Angestellten betrieblich abzusichern,
gegebenenfalls im neu eingefihrten National Employment Savings Trust (NEST).
Weitere Reformen betreffen wie in Deutschland die Anhebung der Altersgrenze fiir
den Empfang der staatlichen Renten: Hier ist die Anhebung auf 65 bei Frauen seit
2010 im Gange und es folgt die Anhebung auf 68 Jahre fiir alle bis zum Jahr 2046.
Eine weitere wichtige gesetzliche Anderung betrifft schlieBlich das Default Retire-
ment Age, das im Jahr 2011 abgeschafft worden ist. Damit kénnen Unternehmen ihre
Angestellten mit 65 (bzw. bei Erreichen des jeweils giiltigen Rentenalters) nicht mehr
allein mit Hinweis auf ihr Alter in den Ruhestand entlassen.

In beiden Lindern wird ein Aufschub des Beginns der Rentenzahlungen aus der
ersten, staatlichen Siule (gesetzliche Rentenversicherung bzw. Basic State Pension)
durch Zuschlige auf die Rentenzahlungen belohnt. Der Zuschlag betrigt ein Prozent
pro finf Wochen Aufschub in GroBbritannien und 0,5 Prozent pro Monat in
Deutschland, womit die Belohnung des Aufschubs in Deutschland héher ist als die
Abschlige bei vorgezogenem Rentenbezug (0,3 Prozent pro Monat).

Fur die Empfinger/-innen einer staatlichen Rente der etsten Siule, die im regu-
liren Rentenalter sind, besteht weder in Deutschland noch in GrofBbritannien eine
Zuverdienstgrenze. Fur deutsche Frithrentner/-innen (vor dem Alter von 65), die
eine volle Rente beziehen, gilt ab 2013 eine Zuverdienstgrenze von 450 Euro (400
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Euro bis Ende 2012). Bei dartiber hinausgehenden Einkinften werden nur noch
Teilrenten gezahlt. Dabei orientieren sich die jeweiligen Grenzen unter anderem am
individuellen Einkommen vor dem Rentenbezug. Die individuelle monatliche Hinzu-
verdienstgrenze darf indes zweimal im Jahr folgenlos um den gleichen Betrag tber-
schritten werden.

In beiden Lindern wird das System der Altersvorsorge durch bedarfsgepriifte
Sozialleistungen fir diejenigen Personen im Rentenalter erginzt, deren Altersein-
kommen nicht ausreicht oder die keines haben: Die bedarfsgepriifte Grundsicherung
im Alter in Deutschland, die im Jahr 2009 etwa 2,5 Prozent der tber 65-Jdhrigen
empfingen (Statistisches Bundesamt 2011) und der Pension Credit in GroBbritannien,
dessen Empfang mit etwas mehr als 20 Prozent der Personen im Rentenalter (Scher-
ger et al. 2012: 26) wesentlich verbreiteter ist. Sowohl fiir den Pension Credit als auch
fur die Grundsicherung im Alter gelten strenge Zuverdienstregeln.

Das britische Erwerbssystem zeichnet sich im Vergleich zum deutschen durch ho-
here individuelle berufliche Mobilitit (Buchholz et al. 2011), eine hhere qualifikato-
rische Polarisierung sowie einen hohen Grad der Flexibilisierung und Deregulierung
aus (vgl. Scherger et al. 2012: 28-30). Damit zusammenhingend sind Niedrigléhne in
GroBbritannien verbreiteter. Allerdings hat auch in Deutschland in den letzten 20
Jahren der Grad der Deregulierung (Fuchs/Schettkatt 2003) wie auch die Verbreitung
von Niedrigléhnen deutlich zugenommen. Gleichzeitig erhalten manche Altere in
Deutschland im Unterschied zu GrolBbritannien noch Seniorititslohne, die iltere
Arbeitnehmer/-innen teurer fiur die Unternehmen machen (OECD 2006: 67). Die
Erwerbsbeteiligung von Frauen ist zwar in beiden Lindern inzwischen dhnlich hoch;
sie ist in Grof3britannien jedoch friher angestiegen als in Deutschland, das sehr viel
linger dem Modell des minnlichen Alleinerndhrers gefolgt ist.

So sind im deutschen Renten- und Erwerbssystem trotz der gréfitenteils durch
eine Jliberale’ Tendenz gekennzeichneten Reformen der letzten Jahrzehnte insbeson-
dere fur die heutigen Rentnet/-innen immer noch deutich die Grundzige ecines
konservativen Wohlfahrtsregimes zu erkennen. GrofB3britannien ist hinsichtlich seiner
Arbeitsmarktstruktur und seines Rentensystems eindeutig als liberales Regime zu
qualifizieren, obwohl es nicht gleichermaBien liberal und residual wie die USA ist (vgl.
Esping-Andersen 1990).

Im Ergebnis des Zusammenspiels dieser institutionellen Faktoren sind die Ein-
kommen in GroBbritannien deutlich ungleicher verteilt als in Deutschland. Die un-
gleicher verteilten A/ferseinkommen sowie die héhere Altersarmutsquote in Grof3bri-
tannien (OECD 2011: 149; Zaidi 2010) sind dabei sowohl auf die ungleichere Ein-
kommensverteilung im fritheren Lebenslauf als auch auf die grole Bedeutung priva-
ter und betrieblicher Absicherung im britischen Rentensystem zurtckzufithren.®

5 Allerdings steigt auch in Deutschland die Zahl der armen Alteren und der Grundsiche-
rungsempfinger/-innen. Fiir die Zukunft wird aufgrund der Anderungen im Rentensys-
tem, briichigeren Erwerbskarrieren sowie der Verbreitung von Niedriglohnen und Mini-
jobs ein deutlicher Anstieg erwartet.
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4. Daten und Methoden

Die folgenden Befunde basieren auf der dritten Welle des Deutschen Alterssurvey
(DEAS) sowie auf der vierten Welle der English® Longitudinal Study of Ageing
(ELSA).” ELSA ist eine breit angelegte Studie, deren Befragte im Jahr zu Beginn der
Panelstudie 50 Jahre und ilter waren. Die hier betrachtete Welle 4 wurde in den Jah-
ren 2008 und 2009 erhoben und deckt wie alle Wellen von ELSA ein breites Spekt-
rum von Fragen zu Gesundheit, Arbeit, sozialer Sicherung und Renten, Ruhestand
und weiteren Lebensbetreichen ab (fiit Details siche Banks et al. 2010). In Welle 4
liegen Informationen von 74 Prozent der Befragten der Ursprungsstichprobe vor
sowie 78 Prozent des Auffrischungssamples aus Welle 3 und 63 Prozent des Auffri-
schungssamples aus Welle 4, was insgesamt 9592 Interviews ergibt (Hussey et al.
2010). Fur alle deskriptiven Angaben in diesem Aufsatz wurde ein auf Welle 4 bezo-
genes Querschnittsgewicht verwendet, um Verzerrungen aufgrund systematischer
Antwortausfille auszugleichen. Allerdings wird hier aufgrund der Altersauswahl oh-
nehin nur ein Teil der ELSA-Befragten einbezogen.

Beim Deutschen Alterssurvey (DEAS) handelt es sich um eine Wiederholungs-
befragung der dlteren deutschen Bevélkerung ab 40 bis zum Alter von 85. Obwohl
der DEAS nicht so breit und detailliert ist wie ELSA, deckt er ein dhnliches Spekt-
rum von Themen ab (Motel-Klingebiel et al. 2009 In die folgenden Betrachtungen
wird nur die neue Stichprobe aus dem Jahr 2008 einbezogen, die etwa 6200 Fille
umfasst. Die Pane/population wird nicht verwendet, da keine entsprechende Gewich-
tungsvariable zur Verfiigung steht. Das genutzte Basissample von Welle 4 weist eine
Antwortrate von 36 Prozent auf (Engstler/Motel-Klingebiel 2010: 44). Von diesen
Befragten haben 72 Prozent den erginzenden Fragebogen ausgefillt. Auch fur die
Auswertung der DEAS-Daten werden die deskriptiven Darstellungen im Folgenden
so gewichtet, dass grundlegende Verzerrungen aufgrund fehlender Antworten ausge-
glichen werden.

Obwohl sich ELSA und DEAS in ihren Themen und ihrer Grundgesamtheit
dhnlich sind, unterscheiden sie sich in drei hier relevanten Punkten: erstens in der
betrachtete Altersgruppe, die in ELSA alle ab 50 und im DEAS 40- bis 85-Jdhrige
umfasst. Hier wird aber ohnehin nur eine einheitliche Subpopulation ab der Renten-
grenze bis zum Alter von 85 einbezogen. Zweitens sind einige Informationen, die in
ELSA enthalten sind, im Deutschen Alterssurvey nicht oder nicht in geniigendem
Detail vorhanden. Deswegen erfolgt eine Beschrinkung auf diejenigen Angaben, die
in beiden Surveys vorliegen. Und drittens sind die Fallzahlen in den hier untersuchten
Untergruppen im Deutschen Alterssurvey teilweise gering. Trotzdem wird auf der
deskriptiven Ebene sehr differenziert nach Empfang von Rentenzahlungen unter-

6 Da die Stichprobe von ELSA sich auf die englische (und nicht die britische) Bevélkerung
bezieht, ist im Auswertungsteil nur noch von England und nicht mehr von Grof3britannien
die Rede. Es ist zu vermuten, dass Vorkommen und Strukturen von Erwerbstitigkeit jen-
seits der Rentengrenze im Rest Grof3britanniens zumindest dhnlich sind wie in England.

7 Die neueste Welle des DEAS war bei Verfassen dieses Artikels nicht, und die von ELSA
nur teilweise verfiigbar.
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schieden, da diese zentrale Differenzierung bisher selten vorgenommen wurde. Nied-
rige Fallzahlen (unter fiinf Fillen) werden in den Tabellen durch Einklammerung
ausgewiesen.

Im Mittelpunkt der folgenden Darstellung steht eine Kombination aus zwel je-
weils dichotomen Merkmalen von Personen im staatlichen Rentenalter: Empfang von
Rentenzahlungen und Ausiiben einer bezahlten Erwerbstitigkeit (zu den verschiede-
nen Teilgruppen vgl. ausfithrlicher Scherger et al. 2012: 16-18). Diese Kombination
resultiert in vier Auspriagungen. Mit dem staatlichen Rentenalter ist hier das Alter
gemeint, ab dem Rentenzahlungen aus der ersten Sdule empfangen werden kénnen.
In den betrachteten Jahren betrug dieses Alter 65 Jahre in Deutschland, 65 Jahre fir
britische Minner und 60 Jahre fir britische Frauen. Zwar sind Zahlungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland auch vor dieser Altersgrenze mog-
lich, etwa bei Erwerbsminderung oder unter Inkaufnahme von Abschligen. Mit der
verwendeten Altersgrenze werden diese Fille des friheren Rentenbezugs aber von
den Betrachtungen ausgeschlossen. Das vielfiltige Ubergangsgeschehen in Deutsch-
land bleibt so ausgeblendet, womit der Fokus auf dem liegt, was nach Erreichen der
reguliren Altersgrenze geschicht.

Wegen der geringeren Bedeutung staatlicher Renten ist die Definition derer, die
als ,Rentner/-innen‘ oder im Ruhestand befindlich gelten, im britischen System det
Altersvorsorge komplexer als im deutschen: Die Grenze zwischen Erwerbskarriere
und Ruhestand verliuft weniger deutlich, und der entsprechende Ubergang erfolgt
hiufiger als in Deutschland in mehreren Schritten und mit lingeren Ubergangsperio-
den. Dies beruht unter anderem darauf, dass jeweils dhnlich hohe (und damit glei-
chermafBlen wichtige) Rentenzahlungen aus verschiedenen Quellen zu verschiedenen
Zeitpunkten einsetzen.

Erwerbstitigkeit wird im Folgenden breit definiert als jede Arbeit, die zum Er-
hebungszeitpunkt gegen Bezahlung ausgeiibt wird. Das schliet Teilzeittitigkeiten
und Beschiftigungen sehr geringen Umfangs ebenso ein wie freiberufliche Titigkei-
ten, Selbststindigkeit und — falls von den Befragten berichtet — Schwarzarbeit. Die
komplexere Dimension der zentralen abhingigen Variablen ist der Empfang von
Rentenzahlungen. In den britischen Daten wird dafiir die Information zum Empfang
der Basic State Pension herangezogen, die so als Indikator des Status als Rent-
ner/-innen betrachtet wird. Nur eine sehr kleine Minderheit ilterer Britinnen und
Briten hat keinerlei Anspruch auf die Basic State Pension, zum Beispiel weil sie ihr
Arbeitsleben grofitenteils im Ausland verbracht haben oder nur sehr kurze Erwerbs-
karrieren hatten. Im Deutschen Alterssurvey bezieht sich die Information zu Renten-
zahlungen auf jede Art von Rentenzahlungen, die auf Anspriichen aus eigener Er-
werbstitigkeit beruhen. In der Mehrheit der Fille sind Zahlungen der gesetzlichen
Rentenversicherung die wichtigste (und oft die einzige) empfangene Rentenart, aber
auch Rentenempfianger/-innen anderer Absicherungssysteme (vor allem Beamte und
Selbststindige) werden die entsprechende Frage bejahen und zdhlen damit in der im
Folgenden verwendeten Kategorisierung zu den Empfingerinnen und Empfingern
von Renten. Wie in GroB3britannien gibt es nur eine kleine Minderheit, die gar keine
eigenen Anspriiche aus eigener Erwerbstitigkeit hat. Dies werden in Deutschland oft
und hdufiger als in GroB3britannien Frauen sein, die keine oder sehr kurze Erwerbs-
karrieren hatten, sowie in geringerem Ausmal3 schlecht abgesicherte Selbststindige
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oder Freiberufler/-innen sowie Personen, die lange im Ausland waren oder erst spit
nach Deutschland eingewandert sind. Wihrend also der Empfang privater oder be-
trieblicher Rentenzahlungen durch die hier verwendete Variablenkonstruktion fir
GroBbritannien nicht abgedeckt ist, zdhlen diese in der Kategorisierung fur Deutsch-
land als Rentenempfang. Allerdings sind es nur sehr spezielle Gruppen Alterer in
Deutschland, deren Alterssicherung allein auf betrieblichen oder privaten Rentenzah-
lungen beruht (vor allem die freien Professionen und Inhaber/-innen mittlerer bis
groB3er Unternehmen). Andersherum erhilt in GroBbritannien die Mehrheit der Emp-
fanger/-innen der Basic State Pension auch betriebliche oder private Rentenzahlun-
gen. So unterscheidet sich die Dimension des Rentenempfangs im Ergebnis weniger,
als es auf den ersten Blick scheint. Eine ginzlich vergleichbare Kategorisierung ist
aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der Rentensysteme nicht realisierbar.

Diese Kombination von Erwerbstitigkeit und Rentengrenze wird im Folgenden
in ihren Zusammenhingen zu Geschlecht, Alter (hier von 65 bis 85), subjektiver
Gesundheitseinschitzung, héchstem Bildungsabschluss, fritherer beruflicher Klasse
(hier jeweils mit einer Weiterentwicklung des Erikson-Goldthorpe-Portocareiro-
Klassenschemas), Haushaltsschulden und Familienstand untersucht. Insbesondere
mit Geschlecht, héchstem Bildungsabschluss und fritherer beruflicher Klasse sind
zentrale Dimensionen der individuellen Ungleichheitsposition erfasst. Gesundheit
stellt aufgrund ihres Zusammenhangs mit Bildung und Klasse eine unabdingbare
Kontrollvariable dar, ist aber hier ebenso substantiell relevant. Nur eine Anniherung
an die finanziellen Ressourcen, ebenso eine zentrale Dimension der Ungleichheitspo-
sition der Befragten, steht mit den Haushaltsschulden zur Verfiigung. Das Haus-
haltseinkommen wird nicht gesondert betrachtet, da es im Alterssurvey zu viele feh-
lende Einkommensangaben gibt. Da aus einer Erwerbstitigkeit ein héheres Gesamt-
einkommen resultiert, wire es notwendig, das (Haushalts-)Einkommen (vor allem
Altersrenten) um das Erwerbseinkommen reduziert, also ,vor® Erwerbstitigkeit zu
betrachten. Dies ist allerdings nicht in ausreichender Weise méglich. Entsprechende
deskriptive Befunde fiir das Gesamt-Haushaltseinkommen werden im vorliegenden
Beitrag aber genannt. Mit dem Familienstand wird schlieBlich zum einen ein ebenfalls
ungleichheitsrelevantes Merkmal aufgenommen, da etwa Scheidung oder Verwitwung
fir Frauen mit Einkommensrisiken verbunden sind. Zum anderen gehen unter-
schiedliche Ausprigungen des Familienstands eventuell mit unterschiedlich starken
Wiinschen nach sozialen Kontakten einher, auf die Erwerbstitigkeit eine mégliche
Reaktion darstellt.
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5. Vorkommen und Verteilung von Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze

Tabellen 1 und 2 zeigen, wie hiufig die vier méglichen Kombinationen von Erwerbs-
titigkeit und Rentenempfang bei den Geschlechtern und in verschiedenen Alters-
gtuppen votkommen. Die Anteile erwerbstitiger Rentner/-innen im engeren Sinne
(zweite Zeile) sind in England deutlich héher als in Deutschland. Sie nehmen mit
steigendem Alter ab, und schon in der Kategorie der ab 70-Jdhrigen nihern sich die
beiden Linder einander an. In fast allen Altersgruppen arbeiten Mdnner hiufiger als
Frauen, wobei die Geschlechterunterschiede in Deutschland etwas gréBer sind. Eine
Ausnahme stellen die englischen Frauen im Alter von 60 bis 64 Jahren dar, die zum
Beobachtungszeitpunkt bereits eine staatliche Rente erhalten konnten. Nur aufgrund
der hohen Erwerbstitigenquote in dieser Gruppe, welche die derzeit stattfindende
Erhéhung der Altersgrenze fir Frauen gewissermallen vorwegnimmt, liegt der Ge-
samtanteil arbeitender Rentnerznnen in England héher als der der Minner.

Tabelle 1:  Erwerbstitigkeit und Rentenempfang in Deutschland 2008, in Prozent

Minner Frauen

Alter 65-69 70-74 75-79 80-85 alle |65-69 70-74 75-79 80-85 alle |gesamt
keine Rente,

crwerbstitig 1,8 (0,5 (1,00 00 1,0 1,3 (0,3) (0,00 (0,5 006 0,8
Rente, 130 91 47 (13 89 | 79 55 22 (L,6) 49 | 67
erwerbstitig

keineRente, 1, 43 6 41 19 | 123 11,1 136 183 132 | 80
nicht erwerbstitig

Rente, nicht 830 891 937 946 882 | 785 83,1 842 795 813 | 845
erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=2767 (1518 Minner, 1249 Frauen); Werte in Klammern:
ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: Deutscher Alterssurvey, Welle 3 (2008), cigene Berechnungen mit Befragten ab 65 bis
85, gewichtet

Tabelle 2: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang in England 2008/2009, in Prozent

Minner Frauen

Alter 65-69 70-74 75-79 80-85 alle |60-64 65-69 70-74 75-79 80-85 alle | gesamt
keine Rente,

rwerbsciy | 27 00 ©3) 02 10 | 86 0D 00 00 00 25 | 19
Rente, 210 99 40 29 112 | 284 146 53 1,82 (04) 127 | 121
erwerbstitig

keineRente, | o 3 60 47 27 | 47 15 09 469 48 33 | 31
nicht erwerbstitig

Rente, nicht 747 898 89,7 922 851 | 584 839 938 9350 948 81,6 | 829
erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=5594 (2049 Minner, 3545 Frauen); Werte in Klammern:
ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: English Longitudinal Study of Ageing, Welle 4 (2008/09), cigene Berechnungen mit
Befragten ab 60 (Frauen) bzw. 65 (Minner) und bis 85, gewichtet
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Die weniger gewShnlichen Kombinationen von Arbeit und Rentenempfang sind nur
durch eine Minderheit der Befragten vertreten, mit Ausnahme der deutschen Frauen,
bei denen unter den 80- bis 85-Jihrigen fast ein Fiinftel keine (eigenen) Rentenzah-
lungen erhalten. Abgesehen von den 60- bis 64jihrigen Englinderinnen kommt Er-
werbstitigkeit ohne Rentenempfang cher selten vor.

Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze ist regional ungleichmiflig verteilt
(keine Tabellen). Dabei folgen die Erwerbstitigenquoten von Personen im Rentenal-
ter der Tendenz nach umgekehrt proportional der Arbeitslosenquote, d. h. den Ar-
beitsgelegenheiten (genauer vgl. Scherger et al. 2012: 38-39): In Regionen mit niedri-
ger Arbeitslosigkeit (z. B. Siiddeutschland und Stidengland) arbeiten mehr Personen
im Rentenalter als anderswo, und in Regionen mit hoher Arbeitslosenquote (z. B.
Ostdeutschland) weniger. Dieses Muster wird zudem differenziert durch hohere
Anteile von ,silver workers in stidtischen Ballungsrdumen (z. B. in London, aber auch
in deutschen GroB3stidten), was auf spezifische Arbeitsmirkte (also Arbeitsgelegen-
heiten) in GroBstidten sowie auf besondere stidtische, etwa Uberdurchschnittlich
gebildete Milieus zuriickzufiihren ist, in denen ein Arbeitswunsch unter Alteren wo-
méglich hdufiger vorkommt.

Die Ost-West-Dimension ist in Deutschland schlieSlich nicht nur wegen der
ungleichen Arbeitsmarktlage bedeutsam, sondern ebenso in Bezug auf die Geschlech-
terdimension, da ostdeutsche Frauen im Vergleich zu ihren westdeutschen Altersge-
nossinnen deutlich durchgingigere Erwerbsbiografien aufweisen. Die im Lebensverlauf
héhere Erwerbsbeteiligung ostdeutscher Frauen resultiert indes nicht in einer héheren
Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze. Dies beruht vermutlich auf ihren im Ver-
gleich zu westdeutschen Frauen héheren Rentenzahlungen und ihrem deswegen gerin-
geren finanziellen Bedarf sowie auf der schlechteren Arbeitsmarktlage im Osten.

Tabellen 3 und 4 stellen die Verteilung von Erwerbstitigkeit jenseits der Ren-
tengrenze differenziert nach Familienstand dar. Verschiedene Lebensformen gehen
mit unterschiedlichen Armutsrisiken und damit wahrscheinlich mit unterschiedlich
starker Erwerbsneigung einher. Eine zusitzliche Annahme lautet, dass ledige Perso-
nen’ sozialen Anschluss durch Arbeit suchen und deswegen hiufiger als verheiratete
(einschlieBlich eingetragener Partnerschaften u. 4.) arbeiten wollen. Wie sich deutlich
zeigt, arbeiten Geschiedene (einschlieBlich Getrenntlebender) haufiger im Ruhestand
als andere — am hiufigsten arbeiten geschiedene Minner und Frauen in Deutschland

8 Unter den Personen ohne Rentenempfang miissten diejenigen, die den Empfang von
Rentenzahlungen nur aufschieben, von denen unterschieden werden, die gar keine Renten-
anspriiche aus einer fritheren Erwerbstitigkeit haben. In den ELSA-Daten liegen fiir die
unter 70jihrigen, arbeitenden Personen in England, die keine Rente erhalten, entsprechen-
de Angaben vor: Etwa zwei Drittel von ihnen schieben den Empfang von Zahlungen aus
der Basic State Pension auf (vgl. Scherger et al. 2012: 36). In Deutschland sind keine gesi-
cherten Informationen dazu vorhanden, wie oft die Moglichkeit des belohnten Aufschubs
absichtlich genutzt wird. Laut Auskunft eines Mitarbeiters der Deutschen Rentenversiche-
rung (im August 2012) erhalten viele im Ausland lebende Personen oft unbeabsichtigt
Rentenzuschlige, da sie ihre geringen deutschen Anspriche verspitet einlésen. Selbst diese
Personen eingerechnet scheint die Zahl der Aufschieber in Deutschland gering.

9 Nicht-cheliche Partnerschaften (ob zusammen- oder getrenntwohnend) sind hier nicht erfasst.
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und geschiedene Frauen in England. Vieles spricht dafiir, dass finanzielle Motive
daftr ausschlaggebend sind. So sind etwa deutsche geschiedene Frauen tberdurch-
schnittlich von Altersarmut betroffen. Die Tatsache, dass Erwerbstitigkeit bei Ledi-
gen keine grof3e Rolle spielt, spricht eher gegen Einsamkeit als mogliches Arbeitsmo-
tiv, allerdings ist der Anteil der Ledigen im Sample sehr klein, vor allem in Deutsch-
land. Eine alternative Interpretation wire, dass mit sozialen Kontakten zusammen-
hingende Motive, die zu einem Engagement in Erwerbstitigkeit fithren, bei Geschie-
denen hiufiger auftreten als bei Ledigen, die an das Alleinleben gew6hnt sind. Ver-
witwete arbeiten wahrscheinlich seltener, da sie im Schnitt 4lter sind.

Tabelle 3: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach Familienstand in Deutschland
2008, in Prozent

Minner Frauen

ledi verhei- geschie- ver- 11 ledi verhei- geschie- ver- m

edig ratet den witwet ane edig ratet den witwet ane
keine Rente,
crwerbstitig 00 12  @7n 00 10 | 37 (03 @) (03 06
Rente, (12,9 88 181 39 89 | (1,8) 47 185 29 49
erwerbstitig
keine Rente, c c c
nicht erwerbstitig. (>0 20 @9 00 L9 @7 150 @0 137 130
Rente, nicht 842 881 773 961 882 | 91,7 801 774 832 815
erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=2761; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: Deutscher Alterssurvey, Welle 3 (2008), eigene Berechnungen mit Befragten ab 65 bis
85, gewichtet

Tabelle 4: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach Familienstand in England
2008/2009, in Prozent

Minner Frauen
ledi verhei- geschie-  ver- alle ledi verhei- geschie- ver- alle
g ratet den  witwet g ratet den witwet
keine Rente, ) 13 00 00 1,0 | 34 34 27 05 25
erwerbstitig
Rente, 106 121 150 50 112 | 123 147 189 64 127
erwerbstitig

keine Rente,
nicht erwerbstitig

Rente,mj:]fxt 85,5 83,2 843 948 85,1 83,8 77,6 76,9 91,1 81,6
erwerbstitig

@4 34 O (02 27 | (05 44 1,5 21 33

>

Anmerkungen: Ungewichtetes n1=5594; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: English Longitudinal Study of Ageing, Welle 4 (2008/09), cigene Berechnungen mit
Befragten ab 60 (Frauen) bzw. 65 (Minner) bis 85, gewichtet

Zudem besteht wenig tiberraschend ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Ge-
sundheit und Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze (keine Tabelle): Unabhingig
vom Rentenempfang ist der Anteil Erwerbstitiger umso hoher, je gestinder sich die
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Befragten fithlen (vgl. Scherger et al. 2012: 40). Diese Bezichung gilt auch fiir objek-
tive Gesundheitsindikatoren wie das Vorliegen einer chronischen Krankheit oder
Behinderung,.

6. Bildung, frithere berufliche Klasse und Haushaltsschulden

Ungleichheits- und statusbezogene individuelle Charakteristika sind zentral fir ein
besseres Verstindnis von Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze. Individuelle
Qualifikation und berufliche Klasse prigen nicht nur die Erwerbsgelegenheiten in der
fritheren beruflichen Karriere und nach der Rentengrenze und wirken sich so auf
Renteneinkommen und mogliche finanzielle Erwerbsmotive aus. Unterschiedliche
Bildungsabschliisse und berufliche Klassenzugehorigkeiten gehen auBerdem mit
bestimmten Arbeitsorientierungen, beruflichen Identititen und Erwartungen an Ar-
beit einher, mithin mit unterschiedlich starken nicht-materiell motivierten Erwerbs-
wunschen. Entsprechend ist Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze sehr unter-
schiedlich tber verschiedene Bildungsgruppen und auch Klassen verteilt.

In beiden Lindern besteht ein positiver Zusammenhang zwischen héchstem
Bildungsabschluss und Atbeit im Ruhestand (Tabellen 5 und 6): Rentnet/-innen
arbeiten cher, wenn sie eine héhere Qualifikation besitzen. In Deutschland mussten
jedoch die héchsten Qualifikationen differenzierter dargestellt werden, damit dieser
Zusammenhang sichtbar wird (vgl. OECD 1999: 84-85, 112 fiir Details der Klassifi-
kation). Dies deutet darauf hin, dass in Deutschland berufliche Laufbahnen auch fur
Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze bedeutsam sind: Wihrend das ISCED-
Niveau 5A und 6 Abschlisse an Universititen und Fachhochschulen umfasst, sind in
Deutschland unter 5B Abschliisse beruflicher Akademien sowie von Techniker- und
Handelsschulen (beides oft Aufstiegsfortbildungen) oder von Schulen im Gesund-
heits- und Sozialwesen subsumiert. Berufsakademien und Technikerschulen, die
Diplome, Meister- oder Technikerabschliisse verleihen, werden hiufiger von Min-
nern besucht, wihtend in den Schulen im Gesundheits- und Sozialwesen Frauen
iberwiegen. Wie in Tabelle 6 zu schen ist, gehen diese héheren beruflichen Ab-
schliisse bei Méannern, die hiufiger Techniker oder Meister sind, nicht mit erhéhter
Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze einher. Frauen, die eher im Gesundheits-
und Sozialwesen titig sind, arbeiten aber sehr wohl 6fter. Auf dem hochsten Niveau
der (Fach-)Hochschulabschliisse arbeiten fast doppelt so viele Midnner und Frauen
wie im Durchschnitt aller Gruppen. Am anderen Ende des Qualifikationsspektrums
sind Deutsche mit geringen Qualifikationen selten noch erwerbstitig, vor allem bei
den Frauen, wobei der Unterschied zu den mittleren Abschlissen gering ist. Sollten
also geringer Qualifizierte tatsichlich eher auf einen Zuverdienst angewiesen sein, so
schligt sich das zumindest deskriptiv nicht in héheren Erwerbstitigenquoten nieder.
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Tabelle 5: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach héchstem Bildungsabschluss
(International Standard Classification of Education) in Deutschland 2008,

in Prozent
Minner Frauen

ISCED ISCED ISCED ISCED _ ~ [ISCED ISCED ISCED ISCED

02 34 5B 5A/6 02 34 5B  5A/6
keine Rente, _
erwerbstitig 00 05 @0 20 1,0 | 03 05 00 @7 06
Rente, 64 67 69 154 89 | 33 48 92 83 49
erwerbstitig
keine Rente, en 1,6 (15 25 1,9 | 224 91 72 74 132

nicht erwerbstitig
Rente, nicht

oy 90,8 91,3 89,7 80,0 882 | 740 857 83,6 81,6 81,3
erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=2765; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: Deutscher Alterssurvey, Welle 3 (2008), eigene Berechnungen mit Befragten ab 65 bis
85, gewichtet

Tabelle 6: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach héchstem Bildungsabschluss
(International Standard Classification of Education) in England 2008/2009,

in Prozent
Minner Frauen
ISCED ISCED ISCED all ISCED ISCED ISCED 1
0-2 3-4 5-6 N 0-2 3-4 5-6 are
keine Re'r'lt.e, 0,6 1,1 1,7 1,0 1,6 2,3 7,8 2,5
erwerbstitig
Rente, 6,9 12,4 17,2 11,2 7.4 15,7 22,9 12,7
erwerbstitig
k.eme Rente, » 32 2.4 2,6 2,7 3,9 2.8 2,6 33
nicht erwerbstitig
Rente, nicht 89,4 84,1 78,6 85,1 87,1 79,1 66,7 81,6
erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=5580; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: English Longitudinal Study of Ageing, Welle 4 (2008/09), cigene Berechnungen mit
Befragten ab 60 (Frauen) bzw. 65 (Minner) bis 85, gewichtet

In England zeigt sich diese positive Beziehung zwischen hoéheren Qualifikationen
und Erwerbstitigkeit im Ruhestand in dhnlicher Weise: Die Befragten mit den héchs-
ten Qualifikationen arbeiten hdufiger. Dartiber hinaus neigen aber zudem die am
wenigsten Qualifizierten in bivariater Betrachtung seltener dazu, zu arbeiten, vor
allem die Minner. In England ist also eher ein linearer Zusammenhang zwischen
hoher Bildung und Erwerbsneigung im Ruhestand zu erkennen.

Die folgenden Tabellen (Tabelle 7 und 8) bezichen sich auf die berufliche Kar-
riere selbst, in Form der beruflichen Klasse der letzten Titigkeit vor dem Ubergang
in den Ruhestand. Die Tabellen zeigen sowohl fiir die Erwerbstitigen als auch fir die
Inaktiven, die bereits Rentenzahlungen empfangen, die berufliche Klasse vor dem
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Ubergang in den Ruhestand, d. h. dem Beginn der Rentenzahlungen. Fiir diejenigen,
die arbeiten und keine Rente erhalten, wird die Klasse der aktuellen Titigkeit darge-
stellt und fiir diejenigen, die weder arbeiten noch Rentenzahlungen empfangen, wie-
derum die Klasse der letzten beruflichen Titigkeit. In den Daten von DEAS ist im
Falle der erwetbstitigen Rentner/-innen ohnehin nur die Klasse der letzten Titigkeit
vor dem Ruhestand angegeben, wihrend diese Information in den Daten von ELSA
teilweise aus friheren Wellen rekonstruiert werden musste (fiir Details siche Scherger
et al. 2012: 44).10

Fir Deutschland wurde auf Grundlage der vorhandenen Informationen und in
Anlehnung an die European Socio-Economic Classification (Harrison/Rose 2006)
eine der britischen NS-SeC (The National Statistics Socio-economic Classification)
entsprechende Klassifikation entwickelt. Beide stellen eine Weiterentwicklung des
Erikson-Goldthorpe-Portocareiro-Klassenschemas dar. Trotz ihrer sehr dhnlichen
Kategorisierung sind die Klassifikationen der beiden Linder nicht vollig identisch,
auch weil eine ganz prizise Konstruktion mit den deutschen Daten nicht méglich war
(genauer siche Scherger et al. 2012: 44 sowie Wirth/Fischer 2008). In beiden Lindern
wurden nicht klassifizierbare Fille sowie solche mit fehlenden Angaben ausgeschlossen.

In Deutschland sind die Mitglieder zweier beruflicher Klassen hiufiger im Ren-
tenalter erwerbstitig als alle anderen: Diejenigen der oberen Dienstklasse (d. h. zum
Beispiel hohere Professionen und Ingenieure, leitende Manager, Inhaber gro3er Be-
triebe) und Inhaber kleiner Betriebe und andere Selbststindige.!! Letztere schlieBen
in beiden Lindern sowohl soloselbststindige Freiberufler als auch Landwirte mit
ihren eigenen Betrieben ein. Inhaber von Kleinbetrieben sind auch in der Gruppe
derer leicht Gberreprisentiert, die keine Rentenzahlungen erhalten, was auf ihre oft
lickenhafte Altersvorsorge verweist.

10 Sowohl fiir Deutschland als auch fiir England deutet vieles darauf hin, dass bei der Mehr-
heit der erwerbstitigen Rentner/-innen Arbeitgeber und/oder Titigkeit nach dem Ubet-
gang in den Ruhestand gleich bleiben. Vgl. dazu Hochfellner/Burkert (2013), die unter
Erwerbstitigen mit Zahlungen aus der Gesetzlichen Rentenversicherung etwa 60 Prozent
ausmachen, die beim gleichen Arbeitgeber bleiben.

11 Alternativ kénnte fiir Deutschland die frithere berufliche Stellung betrachtet werden.
Deskriptiv stechen in dieser Kategorisierung die Selbststindigen und die freien Professio-
nen als diejenigen hervor, die am haufigsten arbeiten. Beamtinnen und Beamte weisen e-
benfalls iberdurchschnittliche und Landwirtinnen/Landwirte leicht tiberdurchschnittliche
Anteile Erwerbstitiger auf, Arbeiter/-innen deutlich unterdurchschnittliche und Angestell-
te durchschnittliche Anteile.
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Tabelle 7:  Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach (fritherer) beruflicher Klasse in
Deutschland 2008, in Prozent
einfache
qualifizierte Inhaber Dienst-
obere niedere Dienst-  von Klein- Vorarbeiter, leistungs-/ U d
Dienst-  Dienst- leistungs-/ betricben, Meister, Handels- An“'lu“t alle
klasse klasse Handels- Selbst- Techniker berufe, gelernte
berufe stindige Fachar-
beiter
keine Rente, ,4) 0,4) 0,9 48 0,8) 0,0) 0,4) 0,8
erwerbstitig > 4 > > > 5 K R
Rente, 17,4 7.1 5,0 16,4 W 32 40 7
erwerbstitig
keine Rente, | 5 3,9 32 6,1 ,6) 5,6 6,1 45
nicht erwerbstitig
Rente, nicht 78,2 887 90,9 72,6 89,3 91,2 85 | 876

erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=2642; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: Deutscher Alterssurvey, Welle 3 (2008), eigene Berechnungen mit Befragten ab 65 bis

85, gewichtet

Tabelle 8: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach (fritherer) beruflicher Klasse
in England 2008/2009, in Prozent

higher

profes- lower small I

. . ower

sional / managerial . employers .

inter- super- semi- .
mana- and X and own . routine | alle
. . mediate visory and  routine
gerial, professio- account .
technical
large nal workers
employers

keine Rente, 3,0 28 2,0 3,0 1,7 1,4 0,7 2,0
erwerbstitig
Rente, 13,5 133 114 19,2 6.9 12,3 11 | 124
erwerbstitig
keine Rente, nicht 3,1 3,7 28 23 2,7 3.4 3,0
erwerbstitig
Rente, nicht 82,0 80,7 82,9 749 89,1 83,5 849 827
erwerbstitig

Anmerkungen: Ungewichtetes n=5511 (niemals Erwerbstitige/Langzeit-Arbeitslose und nicht Klas-
sifizierbare ausgeschlossen); Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: English Longitudinal Study of Ageing, Welle 4 (2008/09), eigene Berechnungen mit
Befragten ab 60 (Frauen) bzw. 65 (Minner) bis 85, gewichtet

Als Personen, die im Rentenalter hiufig erwerbstitig sind, stechen auch in England
kleine Selbststindige bzw. Freiberufler/-innen hervor. Zudem sind die obete und
untere Dienstklasse ebenso etwas hidufiger erwerbstitig als der Durchschnitt aller
Gruppen. Ein Vergleich tber alle Klassen hinweg zeigt, dass in Deutschland nur die
zwel am wenigsten privilegierten Klassen - die einfachen Angestellten und Arbei-
ter/-innen sowie die Un- und Angelernten - deutlich seltener erwerbstitig sind als
andere. Im Gegensatz dazu sind die Anteile arbeitender Rentnet/-innen unter den ,Rou-
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tine*-Arbeitern in England allenfalls leicht unterdurchschnittlich, und nur die Klasse der
Jower supervisory and technical’ geht sehr viel seltener als andere noch einer Arbeit nach.

Der Zusammenhang zwischen (fritherer) beruflicher Klasse und Erwerbstitig-
keit im Rentenalter wird wie angedeutet wahrscheinlich zum Teil Gber finanziell mo-
tivierte Erwerbswiinsche vermittelt. Um den Einfluss finanzieller Ressourcen auf die
spite Erwerbstitigkeit genauer zu kliren, misste er allerdings direkt untersucht wer-
den. Dies ist, wie im vierten Abschnitt beschrieben, hier nicht in austeichender Weise
moglich. Analysen nach (nicht um das Erwerbseinkommen bereinigtem) bedarfsge-
wichteten Pro-Kopf-Netto-Einkommen ergeben eine positive Bezichung zwischen
Erwerbstitigkeit im Ruhestand und Einkommen (sowie Vermogen), d. h. in Haushal-
ten mit hohem Einkommen wird hdufiger gearbeitet (fiir einen dhnlichen Befund vgl.
Brenke 2013), mit méglichen Kausalititen in beiden Richtungen.

Tabelle 9: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach Haushaltsschulden in
Deutschland 2008, in Prozent

O-unter € 500-unter € 5000-unter € 25.000

fehlend €500 5000 25000  und mehr alle
keine Rente,
erwerbatatia 10 0,6 (1,8) 13) ©6,3) 0,8
Rente, 8,5 5.1 11,2 25,6 @0 6.7
erwerbstitig
keine Rente,
nicht erwerbatitia 112 6,6 ©0,0) 12,0 0,0) 8,0
Rente, i 79,2 87,7 87,0 61,1 89,1 84,5
nicht erwerbstitig
Verteilung insgesamt | 5 o 63,5 1,7 2,0 0,8 100,0
(Reihenprozent)

Anmerkungen: Ungewichtetes n=2667; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: Deutscher Alterssurvey, Welle 3 (2008), eigene Berechnungen mit Befragten ab 65 bis
85, gewichtet

Tabelle 10: Erwerbstitigkeit und Rentenempfang nach Haushaltsschulden in England
2008/2009, in Prozent

0-unter £ 400-unter £ 4000-unter £ 22.000

fehlend £ 400 4000 22000 undmehr | 1€
keine Re.rilt.e, 46 15 22 6,5 11,1 1,9
erwerbstitig
Rente, » 19,8 10,3 17,6 27,3 40,0 12,1
erwerbstitig
keine Rente,
nicht erwerbstitig (2,6) 3,3 1.4 L7 ©.3) 31
R.ente, . 73,0 84.9 78,8 64,5 39,6 82,9
nicht erwerbstitig
Vert.ellung insgesamt 16 847 76 5.4 0,6 100,0
(Reihenprozent)

Anmerkungen: Ungewichtetes n=5594; Werte in Klammern: ungewichtete Fallzahl kleiner 5

Quelle: English Longitudinal Study of Ageing, Welle 4 (2008/09), eigene Berechnungen mit
Befragten ab 60 (Frauen) bzw. 65 (Minner) bis 85, gewichtet und teilweise imputiert
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Ein weniger endogenes Maf3 finanzieller Ressourcen und Bedarfe und damit fiir finanziell
motivierte Erwerbswiinsche ist in den Tabellen 9 und 10 dargestellt: das Vorhandensein
und die Hohe von Schulden im Haushalt. Deutlich ist zu sehen, dass Rentner/-innen
(und gleichfalls diejenigen ohne Rentenempfang) aus Haushalten mit Schulden in beiden
Lindern viel hidufiger arbeiten als diejenigen aus Haushalten ohne Schulden. In England
ist der deskriptive Zusammenhang deutlich linear.'> Zu bertcksichtigen ist hier jedoch,
dass es auch eher die Haushalte mit hohen Einkommen sind, die hoch verschuldet sind,
d. h. hier ldsst sich mit Blick auf die Richtung des kausalen Zusammenhangs fragen, ob
hohe Schulden (vor allem in Form von Immobilienkrediten) die Erwerbstitigkeit begriin-
den oder ob sie mit Perspektive auf eine lange Erwerbstitigkeit aufgenommen wurden.

Was die Merkmale der Erwerbstitigkeit im Ruhestand selbst angeht, sind nur In-
formationen zur Arbeitszeit der arbeitenden Rentner/-innen in beiden Datensitzen vor-
handen. In beiden Lindern arbeiten nur etwa ein Viertel der erwerbstitigen Rentenemp-
finger/-innen mehr als 30 Stunden in der Woche, alle anderen weniger (Schetger et al.
2012: 49-50). Unter den wenigen, die erwerbstitig sind und keine Rente empfangen, arbei-
ten vier Funftel in Deutschland und zwei Drittel in England mehr als 30 Stunden in der
Woche. Dies deutet auf die benachteiligte Situation der Nicht-Rentenempfinger/-innen
hin, aber eventuell auch auf den Aufschub von Rentenzahlungen.!3

7. Multivariate Befunde

AbschlieBend werden die beschriebenen bivariaten Muster von Erwerbstitigkeit
jenseits der Rentengrenze in einem multivariaten logistischen Regressionsmodell
uberprift. Dies ist deswegen wichtig, weil sowohl geringe Bildung als auch weniger
privilegierte Klassenpositionen eng mit schlechterer Gesundheit und héherem Alter
verkniipft sind, sodass weniger Gebildete in den einfachen beruflichen Klassen schon
allein deswegen im Rentenalter seltener arbeiten.

In die Modelle einbezogen werden nur diejenigen, die eine Rente (wie oben de-
finiert) empfangen.!* Die logistischen Regressions-Modelle (Tabellen 11 und 12)
beinhalten als unabhingige Variablen zunichst Geschlecht, Alter, subjektive Ge-
sundheitsprobleme,'> Familienstand, Haushaltsschulden und héchsten Bildungsab-
schluss, und in einem zweiten Schritt zusitzlich die Klasse der beruflichen Titigkeit

12 Die Daten fiir England beruhen zum Teil auf Imputationen, d. h. unvollstindige oder
fehlende Angaben wurden mit Hilfe statistischer Wahrscheinlichkeitsverfahren auf Basis
der vorhandenen Daten erginzt. Der Anteil der Haushalte mit Schulden ist in Deutschland
schr klein, zudem ist die Fallzahl in Deutschland deutlich reduziert, da die Informationen
zu Schulden nur im schriftlichen Fragebogen zum Selbstausfiillen erhoben wurden.

13 Zu den Titigkeiten und Sektoren, in denen erwerbstitige Rentner/-innen arbeiten, vgl.
Scherger et al. (2012: 50-52).

14 Berechnungen mit allen Alteren (d. h. mit und ohne Rentenzahlungen) fithren zu sehr
dhnlichen Ergebnissen.

15 Diese Variable beruht auf einer subjektiven Einstufung der eigenen gesundheitlichen
Situation mit fiinf Ausprigungen, wobei ein hoher Wert eine schlechte Bewertung der ei-
genen Gesundheit bedeutet.
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vor dem Ubergang in den Ruhestand. Bei der Interpretation sind nicht nur die leicht
voneinander abweichenden Berufsklassifikationen zu beachten, sondern auch, dass
aufgrund der Verschiedenheit der zugrundeliegenden Surveys und Samples die Effekt-
stitken nicht miteinander verglichen werden kénnen (Auspurg/Hinz 2011). Deswe-
gen konzentriert sich die folgende Interpretation auf das Vorhandensein von signifi-
kanten Zusammenhingen und ihre Richtung.1¢

Tabelle 11:  Logistische Regression mit Erwerbstitigkeit als abhingiger Variablen
(nur 65- bis 85jihrige Rentenempfinger, 2008), Deutschland (odds ratios)

Modell 1 Modell 2
exp (beta) Standardfehler |exp (beta) Standardfehler
Geschlecht: weiblich 0,71 0,13 0,98 0,20
Alter in Jahren 0,90*** 0,02 0,89%** 0,02
Subjektive Gesundheitsprobleme 0,54+ 0,06 0,56%** 0,06
Familienstand (Ref.: verheiratet)
geschieden/getrennt 2,55%%% 0,64 2,38** 0,62
verwitwet 0,90 0,24 0,86 0,23
ledig 1,01 0,49 0,90 0,49
Schulden (Ref.: € 0-unter € 500)
€ 500-unter € 5000 1,53 0,74 1,70 0,83
€ 5000-unter € 25.000 5,39#%* 1,94 5,85%#* 2,19
€ 25.000 u. héher 1,26 0,96 1,06 0,84
fehlend 22045 0,39 2,25%5 0,41
hochster Bildungsabschluss
(Ref.: ISCED 0-2)
ISCED 3-4 0,97 0,29 0,94 0,31
ISCED 5B 1,35 0,49 1,13 0,46
ISCED 5A/6 2,17 0,69 1,55 0,63
Klasse (Ref.: obere Dienstklasse)
niedetre Dienstklasse 0,40%* 0,11
qualifizierte Biiro-/Dienstleistungs-/
Handelsberufe 0,32%* 0,12
Inhaber von Kleinbetrieben, Selbststindige,
Freiberufler 2,12% 0,70
Voratbeiter, Meister, Techniker 0,61 0,23
cinfache Biiro-/Dienstleistungs-/
Handelsberufe, Facharbeiter 0,29%* 0,11
Un- und Angelernte 0,36* 0,15
n 2572 2525
Prob > chi2 0,000 0,000
Pseudo R2 0,137 0,179

Anmerkungen: * p < 0,05/*¢ p < 0,01/*** p < 0,001
Quelle: Deutscher Alterssurvey, Welle 3 (2008), cigene Berechnungen

16 Bei den Koeffizienten handelt es sich um odds ratios, also den Faktor, um den sich das
Chancenverhiltnis unter dem Einfluss der jeweiligen Variable im Vergleich zur Referenz-
kategorie verindert. Das Chancenverhiltnis ist das Verhiltnis der Wahrscheinlichkeit zu
arbeiten zu derjenigen, nicht zu arbeiten (p/1-p). Werte tber 1 deuten auf einen positiven
Einfluss der jeweiligen unabhingigen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbs-
titigkeit hin, Werte unter 1 auf einen negativen Einfluss.
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Tabelle 12:  Logistische Regression mit Erwerbstitigkeit als abhingiger Variablen
(nur ab 60-/65- bis 85jihrige Rentenempfinger, 2008/2009), England

(odds ratios)
Modell 1 Modell 2
exp (beta) Standardfehler |exp (beta)  Standardfehler
Geschlecht: weiblich 0,66%** 0,07 0,67+ 0,07
Alter in Jahren 0,845 0,01 0,845 0,01
Subjektive Gesundheitsprobleme 0,66%+** 0,03 0,65%** 0,03
Familienstand (Ref.: verheiratet)
geschieden/getrennt 1,47+ 0,19 1,45%* 0,19
verwitwet 0,86 0,12 0,85 0,12
ledig 0,993 0,21 1,01 0,22
Schulden (Ref.: £ 0-unter £ 400)
£ 400-unter 4000 1,48%* 0,21 1,51%* 0,22
£ 4000-unter 22.000 2,19%4% 0,33 2,19%8k 0,33
£22.000 und mehr 4,68%+* 1,99 4,27+% 1,84
fehlend 1,34 0,37 1,34 0,38
héchster Bildungsabschluss (Ref.:
ISCED 0-2)
ISCED 3-4 1,41%% 0,15 1,584+ 0,18
ISCED 5/6 1,770k 0,25 2,33 0,37
Klasse (Ref.: higher professional and
managerial, large employers)
lower managerial and professional 1,22 0,22
intermediate 1,26 0,26
small employers and own account workers 2,55%%* 0,50
lower supervisory and technical 1,06 0,26
semi-routine 1,65* 0,33
routine 2,01%* 0,42
n 5123 5123
Prob > chi2 0,000 0,000
Pscudo R2 0,182 0,192

Anmerkungen: * p < 0,05/%* p < 0,01/** p < 0,001
Quelle: English Longitudinal Study of Ageing, Welle 4 (2008/09), eigene Berechnungen

In beiden Lindern gehen sowohl ein héheres Alter als auch grélere gesundheitliche
Probleme mit einer signifikant geringeren Wahrscheinlichkeit einher, einer bezahlten
Titigkeit nachzugehen. Wihrend das Geschlecht in Deutschland nach Kontrolle
anderer Faktoren keinen Einfluss auf Ruhestands-Erwerbstitigkeit hat, ist fiir Eng-
land ein deutlich negativer Effekt fur Frauen zu erkennen. Die deskriptiv gesehen
geringere Hiufigkeit von Erwerbstitigkeit bei deutschen Frauen ist also auf ihre
weiteren Charakteristika, insbesondere ihre Bildung und Klasse, zuriickzufithren. In
beiden Lindern arbeiten zudem geschiedene (oder getrennt lebende) Personen mit
signifikant héherer Wahrscheinlichkeit als verheiratete (oder in einer eingetragenen
Partnerschaft lebende), wihrend sich ledige und verwitwete Personen nicht von ver-
heirateten unterscheiden. Auch das Vorhandensein von Schulden im Haushalt erhdht
die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstitigkeit in beiden Lindern, ein Effekt, der in
England linear tber die Kategorien steigt.

Die deutlichsten Unterschiede zwischen den beiden Lindern ergeben sich mit
Blick auf Bildung und berufliche Klasse und ihr Verhiltnis zueinander. In beiden
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Lindern hat hohere Bildung im ersten Modell positive Effekte auf die Wahrschein-
lichkeit einer Erwerbstitigkeit im Ruhestand. Wihrend dieser Effekt in Deutschland
nur fur diejenigen mit den héchsten Bildungsabschliissen besteht (das sind hier dieje-
nigen mit Fachhochschul- oder Universititsabschlissen), beeinflusst in England nicht
nur ein hoherer, sondern auch ein mittlerer Abschluss die Erwerbsneigung positiv.
Nach dem Einbezug der friheren beruflichen Klasse bleibt dieser Einfluss der Bil-
dung in England bestehen, verschwindet in Deutschland aber ginzlich. Das bedeutet,
dass in Deutschland letztendlich die (frihere) berufliche Position ausschlaggebend
fir eine Erwerbstitigkeit trotz Rentenempfangs ist. Die deskriptiven bivariaten Zu-
sammenhinge fir Bildung ergeben sich nur aufgrund des Zusammenhangs von Bil-
dung und Klasse.

Im Vergleich zur Referenzkategorie der oberen Dienstklasse zeigen in Deutsch-
land'” nahezu alle anderen beruflichen Klassen eine signifikant geringere Erwerbsnei-
gung. Ausnahmen bilden die Vorarbeiter/Meister/Techniker, die sich nicht signifi-
kant von der oberen Dienstklasse unterscheiden, sowie die Selbststindigen, die signi-
fikant haufiger arbeiten als Mitglieder der oberen Dienstklasse. In England ergibt sich
ein anderes Bild: Nach Kontrolle der anderen Variablen unterscheiden sich die (fri-
heren) Angehérigen der oberen Dienstklasse nicht positiv von denen der niederen
Dienstklasse, den mittleren Beschiftigtengruppen und den Vorarbeitern und Techni-
kern. Stattdessen weisen im Vergleich zu den hoheren Klassen nicht nur die Selbst-
stindigen, sondern ebenso diejenigen in ,semi-rontine’ und ,routine-Titigkeiten, also in
den beiden am wenigsten privilegierten Klassen erhchte Wahrscheinlichkeiten der
Erwerbstitigkeit auf. Diese erst in multivariater Betrachtung signifikant héhere Er-
werbsneigung der einfachen Klassen kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass
finanzielle Motive im Sinne von Armut in England eine groBere Rolle fir Erwerbsti-
tigkeit jenseits der Rentengrenze spielen. Gleichzeitig gibt es dort aber auch mehr
Arbeitsgelegenheiten im niedrig entlohnten Dienstleistungsbereich.

In Deutschland sind also hoéhere berufliche Laufbahnen fiir Erwerbstitigkeit
jenseits der Rentengrenze ausschlaggebend, wihrend in England im Gegensatz dazu
einerseits hohere Bildung eine bezahlte Arbeit trotz Rentenempfangs wahrscheinli-
cher macht, andererseits aber die genannten (fritheren) einfachen Titigkeiten. Dass in
Deutschland berufliche Pfade auch im Rentenalter wichtiger sind, kann sowohl auf
die geringere berufliche Karrieremobilitdt als auch auf das stirker segmentierte Sys-
tem der Altersvorsorge zuriickgefihrt werden.

Die auch multivariat erh6hte Erwerbswahrscheinlichkeit kleiner Selbststindiger
und Freiberufler/-innen folgt aus Ursachen, die auf mehreren der im zweiten Ab-
schnitt skizzierten Ebenen angesiedelt sind: Auf der einen Seite haben Selbststindige
(vor allem kleine Selbststindige und Freiberufler/-innen) aufgrund ihrer oft niedrigen
Renten wahrscheinlich hdufiger einen finanziell motivierten Erwerbswunsch, vor
allem in Deutschland, wo nicht alle Selbststindigen zur Vorsorge verpflichtet sind.
Unabhingig von finanziellen Ressourcen gehen zudem vermutlich die ausgeprigten

17 Was die ehemalige berufliche Stellung angeht (vgl. FuBnote 11), zeigen in multivariater
Betrachtung nur noch die jeweils zu einer Kategorie zusammengefassten Selbststindi-
gen/freien Professionen sowie die Landwirte eine signifikant ethohte Erwerbsneigung.
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beruflichen Identititen Selbststindiger (sowie ggf. die Verantwortung fiir einen Be-
tricb) mit einem stirkeren Wunsch nach fortgesetzter Arbeit einher als in anderen
Klassen. Auf der anderen Seite sind Selbststindige allenfalls von Auftraggebern, aber
nicht wie Angestellte von einem Arbeitgeber abhingig, der sie bei Erreichen des Ren-
tenalters in den Ruhestand entlassen kann. In diesem Sinne gestalten sie ihre Arbeitsge-
legenheiten zu gréBeren Teilen selbst. Dabei konnen sie zudem ihre Arbeitsbedingun-
gen und -zeiten flexibler selbst bestimmen, weswegen manche unter ihnen auch cher in
der Lage sind, sich schrittweise aus dem Erwerbsleben zurtickzuziehen.

8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aufgrund der Limitationen der hier verwendeten Daten konnten viele Fragen zu
Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze nicht beantwortet werden. So liegen zur
finanziellen Situation der arbeitenden Alteren (in Deutschland) nicht geniigend In-
formationen vor (aber vgl. Brenke 2013). Zudem ist hier nicht rekonstruierbar, wel-
chen Titigkeiten die Alteren nachgehen, ob sie im Ruhestand eine andere Titigkeit
als vor dem Ubergang ausiiben und wie Erwerbsverliufe kurz vor und nach dem
Ende der ,Hauptkarriere® bzw. vor und nach dem Beginn von Rentenzahlungen aus-
sehen. So kénnten einige Rentner/-innen von Abwirts-Mobilitit beim Ubergang in
den Ruhestand betroffen sein (vgl. auch Scherger et al. 2012: 51). Zudem mussten die
multivariaten Befunde weiter ausdifferenziert werden, etwa in Bezug auf die Wirkung
des Familienstands ,geschieden® oder von Bildung, die fir Frauen und Minner ge-
trennt analysiert werden sollten. Schliefllich verdient Giber den Familienstand hinaus
auch der weitere Haushaltskontext eine genauere Untersuchung, und ebenso das
Verhiltnis von bezahlten Titigkeiten zu unbezahltem freiwilligen Engagement.
Trotzdem koénnen einige wichtige Ergebnisse festgehalten werden: Entgegen
verbreiteten Vorstellungen deutet wenig darauf hin, dass Erwerbstitigkeit jenseits der
Rentengrenze in Deutschland oder in England nur oder hauptsidchlich bei drmeren
Alteren verbreitet ist. Auf der deskriptiven Ebene neigen eher (ehemals) héhere be-
rufliche Klassen zu bezahlter Arbeit, vor allem in Deutschland, und auch kleine
Selbststindige und Freiberufler/-innen zihlen zu denjenigen mit deutlich hoherer
Erwerbswahrscheinlichkeit. Erst bei multivariater Kontrolle aller weiteren Einflisse
(vor allem von Gesundheit, Alter und Bildung) zeigt sich, dass in England Altersar-
beit nicht nur bei besser Gebildeten, sondern auch in den weniger privilegierten Be-
rufsklassen tiberdurchschnittlich verbreitet ist, wihrend die obere Dienstklasse nicht
mehr positiv hervorsticht — im Gegensatz zu Deutschland. Diese Unterschiede illust-
rieren die Bedeutung des institutionellen Hintergrunds fiir die T4dtigkeiten jenseits der
Rentengrenze: Bildungsbezogene Ressourcen sind im flexibleren Erwerbssystem
GroBbritanniens wichtiger als in Deutschland, wo dagegen (hohere) berufliche Lauf-
bahnen hiufiger zu Arbeit im Alter fithren. Dies hingt ebenso wie die hiufigere Er-
werbstitigkeit besser Gebildeter in England eng mit besseren Arbeitsgelegenheiten
der jeweiligen Gruppen zusammen. Dass in England die Anteile erwerbstitiger Rent-
ner/-innen insgesamt hoher sind und die Klassen am unteren Ende des Spektrums
hiufiger arbeiten, ist ein Indiz dafiir, dass geringe Renteneinkommen eine grof3ere
Rolle fur Arbeit im Alter spielen als in Deutschland. Dies ist auch eine Folge der



162 Simone Scherger

ungleicheren Verteilung von Alterseinkommen und der héheren Altersarmut im
liberalen britischen Wohlfahrtssystem, in dem bei der Altersvorsorge stirker auf
betriebliche und private Absicherungselemente gesetzt wird. Weitere, hier nicht ge-
zeigte Analysen unterstreichen die Vielfalt der Grinde von Erwerbstitigkeit jenseits
der Rentengrenze. Finanzielle Griinde — die nicht simtlich mit Armut gleichzusetzen
sind — werden dabei von einer betrichtlichen Minderheit in beiden Lindern genannt
(Scherger et al. 2012: 58; vgl. auch Brenke 2013: 10-11).

Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze stellt also fir bestimmte Personen-
gruppen ein Privileg und fiir andere eine Birde dar. Sozialpolitisch relevant ist Er-
werbstitigkeit im Ruhestand vor allem dort, wo Altere aufgrund ihres schlechten
finanziellen Auskommens in die bezahlte Arbeit gedringt werden bzw. weiterarbei-
ten: Diejenigen, die allein aus finanziellen Grinden arbeiten, sind weitaus weniger
zufrieden mit ithrem Leben als andere arbeitende oder nicht-arbeitende Rentner/-innen
(Scherger et al. 2012: 60), was auf ihre tendenziell widrige Lebenssituation hindeutet.
Solche ungiinstigen Konstellationen kommen in Deutschland (noch) seltener vor als in
England, sind aber im Zunehmen begriffen und werden kiinftig hiufiger auftreten. Die
Folgen der Reformen des deutschen Systems der Altersvorsorge, die mit einem Riick-
bau der staatlichen und einem Ausbau privater und betrieblicher Vorsorgeelemente in
eine Lliberale Richtung gingen, werden sich erst in zukiinftigen Rentnergenerationen
deutlicher niederschlagen. Diese Generationen werden sich ihren britischen Altersge-
nossen wohl insofern annihern, als sie hdufiger auch aus finanziellen Griinden arbeiten
werden. Zudem kénnten weitere, noch nicht verwirklichte Reformpline, etwa die Fle-
xibilisierung der Kombination von Rentenempfang und Erwerbseinkommen statt star-
rer Teilrenten, die klar definierte Altersgrenze (weiter) aufweichen.

Jenseits dieser institutionellen Faktoren tragen indes sowohl die im Schnitt bessere
Gesundheit und héhere Bildung der jingeren Rentnerkohorten (also ihre bessere Ar-
beits- und Beschiftigungsfihigkeit) als auch ein generationeller Wandel mit héheren
Anspriichen an Selbstverwirklichung und soziale Integration in der Lebensphase Alter
ebenfalls dazu bei, dass Erwerbstitigkeit jenseits der Rentengrenze in den jiingsten Ruhe-
standskohorten zunimmt. Auch diese spekulativen und eventuell nur fir Teilgruppen
zutreffenden Argumente bediirfen der weiteren wissenschaftlichen Untersuchung.

Die in diesem Beitrag nur begonnene differenzierte Analyse von Erwerbstitig-
keit jenseits der Rentengrenze wirft nicht nur eine Vielzahl von Fragen auf, was das
(deutsche) System der Altersvorsorge angeht, dessen letzte Reformen sich vor allem
an den zweifelhaften Vorbildern liberaler Systeme orientiert haben. Durch die wach-
sende Zahl Erwerbstitiger im Rentenalter wird auch das Thema der Altersdiskrimi-
nierung auf Arbeitsmirkten virulent, das in Deutschland im Vergleich zu Grof3bri-
tannien bisher kaum diskutiert wird. Altersdiskriminierung kann sich dabei nicht nur
auf den (erzwungenen) Ausschluss aus dem Erwerbssystem beziechen, sondern eben-
so auf Lohne und Arbeitsbedingungen. Genauere sozialwissenschaftliche Erkenntnis-
se und sozialpolitischer Handlungsbedatf bestehen nicht nur dort, wo Rentner/-innen
aus finanzieller Not arbeiten (werden) missen, sondern auch dort, wo die ,Reservear-
mee® det aus welchen Grinden auch immer erwerbswilligen Rentner/-innen mit
schlechten Arbeitsbedingungen und schlechter Bezahlung abgespeist wird.
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